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六 种 常用 杀 虫 剂 对 八 种 蚜虫 的 选择 毒性 
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摘要 ”作者 自 1982 年 开始 研究 了 乐 果 ,氧化 乐 果 , 抗 好 威 , 妃 成 菊 贾 .省 氰 药 栈 和 氧 氨 菊 醒 等 6 HR 
剂 对 8 种 蚜虫 的 选择 毒性 。 以 桃 粉 大 尾 蚜 Hyaloprierws amygdal: Blanchard 为 标准 ;氧化 乐 果 对 桃 粉 大 
RERI Aphis gossypii Glover 之 间 的 选择 毒性 指数 最 高 为 163.77， 乐 果 和 抗 好 威 分 别 是 373.24 
34.70, TPR A 1.37, 杀 戊 菊 醒 最 高 的 选择 毒性 指数 是 在 氮 粉 大 尾 虹 和 麦 K E I Sitobion 
avenac(F.) 之 间 ， 也 只 有 6.86。 有 机 杰 和 氨基 甲酸 酯 杀 虫 故 对 不 同 蚜虫 的 选择 毒性 与 乙酰 胆 碱 酯 酶 
CACHE) MHRA] (DINE) 的 敏感 底 有 明显 的 相关 性 ， 说 明 其 选择 书 性 与 ACHE HREASM ILA 
X. ARRAS bs RR Aphis robiniege Macchiati AIRE AChE 的 1, HSH LC,, AX 
现 一 致 。 这 些 都 说 明了 这 两 类 杀 虫 剂 对 不 同 种 蚜虫 的 选择 毒性 与 ACHE FX. MRRMME MARS 
SADE HES a- 乙 酸 莱 酯 竣 酸 酯 酶 的 活性 具有 了 明显 的 相关 性 ,而 与 68- 乙酸 莱 酯 敌 酸 酯 栈 的 活性 则 无 任 
何 关系 。 严 气 菊 酯 的 选择 毒性 与 上 述 两 种 酯 酶 的 活性 没有 任何 相关 性 。 

关键 词 ”选择 毒性 AGM th ” 志 酰 胆 碱 酮 厂 。 SG 


害虫 的 化 学 防治 是 农作物 增产 的 关键 措施 之 一 。 到 目前 为 止 ， 尚 未 见 国内 外 有 杀 虫 
药剂 对 不 同 种 蚜虫 选择 考 性 的 报道 。 为 了 确定 氧化 乐 果 、 乐 果 、 抗 姬 威 、 氰 成 菊 酯 等 6 种 
杀 虫 剂 对 不 同 蚜虫 的 选择 毒性 ， 以 便 更 合理 地 针对 不 同 蚜 种 选择 不 同 种 类 的 药剂 进行 防 
治 以 及 根据 选择 性 机 制 开 发 选择 性 杀 虫 剂 ,作者 自 1982 年 开始 进行 了 这 项 研究 。 现 将 结 
果 报 道 如 下 。 

材料 和 方法 

一 、 杀 虫 药剂 : 40% RR FL .40% 氧化 乐 果 乳 油 , 北 京 农药 二 厂 产 品 ;20% RRB 
贾 乳 油 ,日 本 住友 化 学 株式 会 社 产 品 ;2.5% 省 氰 菊 酯 乳油 ， 法 国 罗 素 . 优 克 福 公 司 产 品 ; 
10% 和 毛毛 菊 酯 乳油 ,美国 FMC 公司 产品 ;50% 抗 蚜 威 可 湿性 粉剂 ,98.6% 抗 蚜 威 原 药 , 英 
国 ICI 公司 产品 。 

二 、 化 学 试剂 : 碘 化 硫 代 乙 酰 胆 碱 (ATCh) ,含量 这 99 免 ，Fluka 公司 产品 ;二 硫 双 
MAAP (DTNB), ROTH 公司 产品 ;其 他 化 学 试剂 为 分 析 纯 或 化 学 纯 。 

三 、 试 虫 来 源 : 所 用 蚜虫 均 采 自 于 北京 市 海淀 区 马 连 洼 。 

WKE Hyalopterus amygdali Blanchard 于 桃 树 ， 

FEHI Aphis robiniae Macchiati 于 洋 槐 ， 


本 文 于 1988 年 4 月 收 到 。 
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BABB Cryptomyzus taoi Hille Ris Lambers 于 夏至 草 ， 
SERB Siobion avenae(F.) 于 小 麦 ， 

本 是 Myzus persicae(Sulzer) TRR HŽ, 

JRE Aphis gossypii(Glover) 于 黄瓜 \、 兹 椒 \、 棉 花 ， 

BE RW Lipaphis erysimi(Kaltenbach) 于 甘 兰 ， 


蚕豆 大 绿 蚜 (种 名 待定 ) 于 蚕豆 。 
四 、 生 物 测定 方法 : 采用 FAO(1980) 推荐 的 浸渍 法 。 淄 污 时 间 ， 死 亡 标 准 等 同 郑 
炳 宗 等 (1988)。 


E, CHR: 1 米 氏 常数 (Ke) 和 最 大 反应 速度 《Vrmss) WE: 将 底 物 
(ATCh) 稀释 成 不 同 浓 度 (5-6 个 ), 分别 与 酶 液 ( 相 当 于 8 头 蚜虫 ) 在 30°C 保温 培养 15 分 
钟 后 , 加 和 人 显 色 剂 ,并 终 直 反应。 根据 米 氏 方程 式 的 双 倒 数 形 式 用 回归 法 计算 Kat Vinx 
值 。2. 抑制 中 浓度 〈Ixa) WE: 参照 高 希 武 (1988) 方 法 。 

K. o (或 有 )- 乙 酸 蔡 酯 凑 酸 栈 厂 《以 下 简称 4 或 8- 酯 酶 ) 测定 : SRAM RS 
《1988 ) 方 法 。 


结果 与 讨论 
一 、 有 机 磷 和 氨基 甲酸 酥 杀 虫 剂 对 8 种 蚜虫 的 选择 毒性 
Rl 乐 果 和 和 氧化 乐 果 对 8 种 好 虫 的 选择 赛 性 (处 理 后 3 小 时 结果 ) 




















虫 ”种 EHHE Yes a+ bx LC,(ppm) | ARFA 
桃 粉 大 尾 蚜 4.1418 十 0,9989X 7.23 1 
EMT 4.068) + 0.7064X 20.86 2.89 
He te 一 0.2176 十 2.0572X 343.77 47.55 
Sb 0.5714 + 1.7628X 325.28 44.99 
ROARE = 3.4902 + 0.8863X 50.52 6.99 
KEE ` 2.7447 + 1.8273X 17.15 | 2.37 
夏至 草 隐 瘤 好 1.1838 十 1.7515X 150.94 20.98 
mage | 4.1532 + 2.0021X 1184.06 163.77 
桃 粉 大 昆 蚜 3.2561 + 1.4554X 15.78 1 
FRE 2.4836 + 1.5927 38.02 2.41 
pk BF a 1.1483 + 1.5143X 349.58 22.15 
She 1.1350 + 1.8353X 127.60 8.09 
BGARH 3.3860 + 0.8068X 100.11 6.34 
HEH F 3.3318 + 1.5757X 11.45 0.73 
LERA Eiz 0.2613 -+ 2.4335X 88.55 5.61 
m 好 0.7873 十 1.1174X 5889.67 373.24 


* ABAR RA E OREA RE REI R SZER AEREE (STR) 一 其 他 蚜虫 的 LCs, 值 / 术 
BARE LCs f 

从 表 1, 2 可 见 , RIA LBA MAE RER BM A he RS Ae 
别 。 和 氧化 乐 果 对 桃 粉 大 尾 姬 毒 力 最 高 ,而 对 瓜 蚜 毒 力 最 低 , 其 选择 毒性 指数 为 163.77， 对 
其 他 6 种 蚜虫 的 毒 力 居于 中 间 。 乐 果 对 桃 粉 大 尾 蚜 和 瓜 蚜 之 间 的 选择 毒性 指数 为 373.24， 
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表 2 抗 蚜 威 对 8 ROE hh E RS 3 小 时 结果 ) 




















虫 ”种 回归 方程 Y= a+ bx LC, (pym) ER Etf" 
be A 3.0084 + 2.1190 X 8.70 1 

洋 槐 好 3.0571 十 1.6591X 14.62 1.68 

bk 1.7027 十 1.8561X 59.77 6.87 
Bh et 0.5803 + 2.5002X 50.09 5.76 
Fe AT: 4.2855 + 0.4827X 30.21 3.47 
EKER 4.5816 + 2.5428 X 1.46 0.17 
Bs MRT 2.2057 + 2,2698X 17.0] 1.96 

m 好 3.0702 + 0.7782X 301.87 34.70 

* 同 表 1 


相当 于 氧化 乐 果 的 两 倍 以 上 。 但 乐 果 对 麦 长 管 虹 和 桃 粉 大 必 蚜 的 毒 力 比较 接近 ，LC: ffi 
分 别 为 11.45 AL 15.78ppm。 从 全 部 调试 结果 看 ， che me a 
差异 的 ( 表 1，2)， 这 与 问 一 种 药剂 对 不 同 种 蚜虫 AChE 的 抑制 企 轩 有 显著 差异 相 一 
“高 希 武 ,1988)。 表 1 PRN RRS SE Ree AUREA IERE A 
对 瓜 蚜 AE A BRE EE A BD A Ye RE PRL, 造成 这 种 
差异 的 原因 有 待 进一步 研究 。 

抗 蚜 威 是 一 种 选择 性 杀 蚜 剂 ( 郑 炳 款 和 王政 国 ,1987;Brown 等 ,1983;Cole 等 ,1984)， 
在 试验 的 8 种 蚜虫 间 具 有 了 明显 差异 。 以 桃 粉 大 尾 蚜 的 LCs 值 作为 1 进行 比较 , SINS 
的 选择 毒性 指数 为 34.70( 表 2)， 与 其 他 蚜虫 的 差异 较 小 ， 最 高 约 7 CHP) FR my 
AKERE Em, LCs E% 1.46ppm, im MEA LCs 值 达 301.87ppm, 二 老人 相差 
约 207 倍 , 造 成 这 种 差异 可 能 与 瓜 姬 对 抗 蚜 威 的 抗 药性 有 关 ( 郑 炳 宗 等 , 1989); 间 时 说 明 
抗 蚜 威 用 于 防治 疲 蚜 要 比 防治 其 他 蚜虫 更 有 效 ( 高 项 武 和 郑 炳 农 ，1989)。 由 于 抗 蚜 威 的 
CSR ASSEN KRESS ABER Hr BE OR ARE 
政 国 , 1987;Cole 24,1984). 

Smissaert(1976) 报道 了 桃 蚜 体 内 的 AChE 存在 统 基 结合 部 位 ， 这 个 品位 在 其 他 是 
虫 中 也 可 能 存在 ,并 且 可 以 作为 选择 性 杀 蚜 剂 的 生理 生化 基础 。 表 3 显示 出 家 昵 与 桃 蚜 、 
PERLE SF ik] ACHE 的 Ka (AMAR ZY 1.4 一 3.6 V mx (HAA 2S 1.5—2.6 Rf; 而 对 
SHEA (DTNB) 的 反应 ,家 晶 与 是 虫 间 的 差别 对比 Ka 值 和 Vmax HK iZ o DTNB 
Kt AK ERE RT AChE 的 Is (ZE 107—107 mol/L 数量 级 ,而 4.40 x 10-*mol/L 
的 DTNB A Agee AO AS AChE 则 完全 没有 抑制 作用 ,说 明 蚜 虫 体内 的 AChE 确 


RS 3 种 蚜虫 和 家 蝇 AChE 的 性 质 比 较 





AChE 性质 家 如 | Be | if te ae | m y 
EWE (Kae, mol/L) | 7.70%. 10 - .io 和 和 10 2.74 交 10 5.04 107° 
ERBER (Vaat | 4.86% 107 | 1.24% 107° 6.79 107 1.53> 107% 
DTNB HEC, (ote 4.40 xX Lune | 9.98xX 107 6.97 X 107 1.17% 107? 


| 


* Rir mol ATCh mg RAT .15 分 钟 
** DTNB > 4.40X10 mol/L 时 ; 术 出 现 抑制 作用 、[s。 值 单位 为 mol/L 
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有 皆 基 结合 部 位 存在 。 在 测定 的 3 ehh, MSA AChE 对 DTNB 的 敏感 度 明 显 
低 于 桃 姬 和 洋 视 是 的 AChE ,Jo 值 相 差 约 12 和 17 倍 。 这 与 乐 果 、 氧化 乐 果 和 抗 蚜 威 的 
生 测 结果 一 致 。 蚜 虫 的 AChE 对 DTNB 的 敏感 度 (1so 值 ) 与 测定 的 两 种 有 机 磷 和 一 种 
氨基 甲酸 酷 杀 虫 剂 对 蚜虫 的 毒 力 (LCs 值 ) 有 明显 的 相关 性 ( 表 4)。 这 些 结果 表明 了 有 机 
碰 和 和 氨基 甲酸 酯 杀 忠 痢 对 瓜 蚜 和 其 他 测试 好 种 闻 的 毒 力 差异 可 能 与 AChE 的 入 基 结合 部 
位 有 关 , 或 由 于 其 他 部 位 的 不 同 而 影响 到 了 和 开 基 结合 部 位 与 纺 基 试剂 《PTNB) 的 结合 。 


表 4 Shed AChE ži DTNB 的 敏感 性 (1;,) SRRM BARBED A 

















| LC,.( ppm) 
种 & DTNB Igimot/L) I ~~ "T 
tit BF 威 BL RR 乐 OR 
Pe BOF 6.97 107" | 14.62 20.86 38.02 
桃 好 9.98x 10-* i 59,77 343.77 349.58 
瓜 好 1.17% 107° ， 301.87 1184.06 5889.67 
.一 | a - 
l 
PKS Cr) a- | 0.9925 | 0.9694 0.9997 











测试 结果 表明 , 抗 蚜 威 对 洋 槐 蚜 和 瓜 是 AChE 的 抑制 le 值 分 别 为 3.84 X 10 和 
2.87 X 10~*mol/L ,这 与 抗 蚜 威 对 洋 槐 蚜 和 瓜 蚜 的 毒 力 值 (LCso 值 ) 分 别 为 14.62 和 301.87 
ppm 也 是 一 致 的 。 说 明 抗 蚜 三 对 瓜 蚜 和 洋 槐 蚜 的 毒 力 差异 ,可 能 是 由 于 车 标 散 (AChE)》 
的 敏感 度 不 同 造成 的 。 

=. UREA DUM 8 种 蚜虫 的 选择 毒性 

K 5 EA TARAMA 8 种 蚜虫 的 选择 毒性 。 桃 粉 大 尾 蚜 和 洋 槐 蚜 对 氰 成 菊 酯 最 敏 
kk, BRB RB ASUR, LCs 值 分 别 为 0.57 .0.54 和 3.91ppm， 相差 约 7 fo EARR 
酯 试验 的 3 种 姬 虫 中 , 桃 蚜 最 不 敏感 ,与 瓜 姬 之 间 的 选择 毒性 指数 为 29.1( 表 6)。 3 种 是 
虫 对 省 和 氰 菊 醋 和 和 氰 成 菊 酯 的 敏感 度 顺 序 为 瓜 蚜 . 枕 h . 桃 蚜 。 而 氯氰菊酯 则 有 些 不 同 ， 
对 桃 蚜 的 毒 力 要 高 于 蓝 MF GR 6)， 瓜 姬 与 萝卜 是 之 间 的 选择 毒性 指数 为 5.41、 PE 
4.360 在 来 拟 除 虫 欧 酯 杀 虫 谭 对 不 同 种 蚜虫 的 毒 力 差异 比 有 机 磷 和 氨基 甲酸 酯 杀 虫 剂 小 
很 多 ( 表 1.2.5.6)o 


BS MRT 8 种 蚜虫 的 选择 毒性 ( 处 至 后 3 小 时 结 黑 ) 


a ee, 

















种 ma Y 一 3 二 bX LC,,.( ppm ) 选择 毒性 指数 * 

MK 5.2658 + 2.9925 % 0.57 1 

ER ea 3,3017 + 1,1151X 0.34 9.94 
be SE | 4.8272 + 1.1868X 1.40 2.46 
S poy | 5.0021 + 1.2096X 1.00 1.75 
A GARE 4.9389 + O.5811X 1.27 2.23 
SKE | 4.4003 + 1.0120X 3.91 6.86 
Bete eer 4.1428 十 1.7378X 3.11 5.46 
u 是 | 4.7365 + 1.2104X 0.78 1.37 


* mR 
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EG MW AE FO BT hk ES 3 小 时 结果 ) 

H 种 药 A GA fe Ys at bX LC,,( ppm) 选择 毒性 指数 * 

J et 5.7413 + 1.1273X 0.220 1 

桃 好 Pt 5.0265 + 1.5384X 0.960 4.36 

萝卜 是 bs 4.9023 + 1.2530X 1.190 5.41 

洋 槐 是 = 5.6081 + 1.1171X 0.286 1.30 

RAGE 5,3234 + 0,3602X 0.130 0.59 

瓜 好 省 7.1071 十 1.4210X 033 1 

桃 好 x 5.0394 十 2.2833X 0.960 29.09 

3 h 3 5.2594 + 1.1379X 0.078 2.36 
* 以 瓜 蚜 为 标准 , 迁 择 毒性 指数 三 共 它 蚜虫 LC;,。 值 / 瓜 蚜 的 LCs。 值 

7 北京 地 区 蚜虫 诸 栈 活性 与 拟 除 虫 菊 酯 选择 塞 性 的 相关 分 析 
房 酶 活性 * LC,,( ppm) 
种 各 
B-NA a-NA FUR RS TARA Sg A es 

ME 28.44 0.99 0.78 0.033 0.22 
whe 2.35 1.59 1.00 0.078 1.19 
发 豆 大 绿 好 11.02 2.66 1.27 _ 0.13 
桃 好 14.51 2.77 1.40 0.960 0.96 
KO Ce 0.989 0.996 无 相关 








* 水 解 a( 或 B)-NAC CACM) m mol/mg 和 蛋白质. 15 分 钟 
** a- CR RRA RM TEE SG Log LCs。 值 的 相关 分 析 


酯 酶 测定 的 结果 ( 表 7) ACHA, MPR oe SG a oh St A Tro APT) Ae PE ES 3-0 
酶 活性 没有 任何 相关 性 , m AUR AU A EE So HER BY 
RHE, HEAS ARA Ra A E E a BNR ANS AS E R Pha] SE ITA) 
之 一 。 这 种 趋势 与 瓜 蚜 ( 棉 蚜 ) 对 这 两 种 拟 除 虫 葡 酯 的 抗 性 和 4- 酯 酶 活性 密切 相关 类 似 
《部 炳 宗 等 ,1988)。 但 是 , 氯 握 菊 酯 对 不 同 蚜 虫 种 间 的 选择 毒性 与 酯 栈 活 性 则 没有 任何 关 
系 ( 表 7)。 以 上 事实 说 明 , 拟 除虫菊 酯 对 蚜虫 的 选择 宕 性 可 能 包含 了 更 复杂 的 机 制 , 还 有 
待 进一步 研究 。 
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SELECTIVE TOXICITY OF SIX COMMON INSECTICIDES 
TO EIGHT SPECIES OF APHIDS 


Gao Xi-wu Wang Zheng-guo Zheng Bing-zong 
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The selective toxicity (ST) of six insecticides including dimethoate, omethoate, pirimicarb,. 
fenvalerate, deltamethrin, and cypermethrin to eight species of aphids including Hyalopterus am- 
ygdali, Aphis robiniae, Cryptomyzus taoi, Sitob on avenae, Myzus persicae, Aphis gossypii, Lipa- 
phis erysimi and an unidentified species was investigated from 1982 to 1987. The selective to- 
xicity ratio (STR) of organophosphorus (op) and carbamate insecticides in the aphids was de- 
termined; and the maximum STRs were 164 for omethoate, 35 for pirimicarb and 373 for dime- 
thoate between Hyalopterus amygdali and Aphis gossypii, whereas the STR of the pyrethroid 
fenvalerate, was only 7-fold. The ST of op and carbamate insecticides was significantly cor- 
related with the sensitivity of the target enzyme (AChE) to the sulfhydryl reagent (DTNB). 
ft appeared that the ST was probably related to the sulfhydryl binding site of AChE. We alo 
found that the lso values of pirmicarb to the AChE of Aphis robiniae and A. gossypii were 
correlated with LCs values to these two aphids. All these results showed that the ST of OP 
and carbamate insecticides to apnids was related to the sensibility of AChEs of aphids to the 
insecticides. The ST of fenvalerate and deltamethrin to aphids was correlated with 1-naphthyb 
acetate esterase (I-NAE) activity, but not with 2-naphthyl acetate esterase (2-NAE). On the other 
hand, the ST of cypermethrin did not show any correlation with I-NAE or 2-NAE activity. 
aphid- 一 一 AChE carboxylesterase 
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